FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovéarosi Valasztasi Bizottsag a

299/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a S. A. altal a Budapest Fovaros XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 283/2014. (X.
13.) szamu Budapest XIV. keriilet 14. szamu egyéni valasztOkeriileti Onkormanyzati
képviseld valasztas eredményét megallapito hatarozata ellen benyqjtott fellebbezés targyaban,
hét igen szavazattal, egyhangutlag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az tligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyutjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) 0gy, hogy az
legkésobb 2014. oktober 20-an (hétfé) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Févaros X1V. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 283/2014.
(X. 13.) szamu els6foka hatarozatdval megallapitotta a XIV. keriilet 14. szamu egyéni
valasztOkeriiletben, a szavazokori jegyzokonyvek alapjan, az egyéni valasztokeriileti
onkormanyzati képviselok valasztdsanak eredményét.

A hatarozat ellen S. A. 2014. oktober 15-én hataridén beliil nytjtott be fellebbezést a Fovarosi
Vialasztasi Bizottsdghoz a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. szdmua torvény
(tovabbiakban: Ve.) 241. § (1) bekezdése és a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ve.
241. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogalapra hivatkozva.
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Fellebbezé jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a HVB fenti szamu dontésében a Ve.
307/N. § (1) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy a Budapest XIV. keriilet 14. szdmu egyéni
valasztokeriiletben 999 szavazattal megvalasztott egyéni képviseld a FIDESZ-KDNP jelolo
szervezetek jeloltje, dr. Varga Péter Janos. A szavazokori jegyzokonyvek Osszesitését
kovetden megallapithatd, hogy a szavazatszamlald bizottsagok 75 lebélyegzett szavazolapot
érvénytelennek mindsitettek. A nyertes jeldlt minddssze 54 szavazat kiilonbséggel gy6zott a
beadvanyozot megeldzve, aki 945 db érvényes szavazatot szerzett.

Mivel 75 szavazat érvénytelennek bizonyult, mely koriilbeliil masfélszerese a fenti két jelolt
kozotti  kiillonbségnek, ezért az érvénytelen szavazatok ismételt atszdmoldsa ¢és az
érvénytelenség feliilvizsgalata esetén a valasztokeriileti eredmény meg is valtozhat. E korben
hivatkozott a HVB 2014. oktober 12-13-i iilése jegyzOkonyvének 5. oldalan foglaltakra, mely
szerint a HVB valasztott tagjai ,,stulyos anomalidkat” allapitottak meg, igy észlelték az
érvénytelen szavazatok irredlisan magas szamat, a szavazokoron beliil a polgarmester és az
egyéni képviseldjeloltekre leadott érvénytelen szavazatok szaménak jelentds eltérését
ugyanazon szavazokoron beliil. A HVB valasztott tagjai észlelték tovabba azt, hogy a
szavazOkorokben a szavazatok tobbszori dtszdmolasa nem hozott azonos eredményeket.

Allaspontja szerint Budapest XIV. Keriilet 14. szamt egyéni vélasztokeriilet kiilonosen érintett
fenti anomalidkban, példaként hozza fel a 66., 67. és 68. szdmu szavazokoroket azzal, hogy
fenti anomalia valamennyi szavazokorben megfigyelhetd.

Eldadta, hogy fenti anomalidk torvénysértdvé teszik a vélasztas eredményét megallapito
szavazatszamlalo bizottsagi dontéseket, amely folytan a tamadott hatarozat is torvénysértové
valik.

Mindezek alapjan kérte Budapest XIV. keriilet 14. szamu egyéni valasztokeriilet valamennyi,
els6sorban 67. szdmu szavazOkorében leadott szavazatok Ujraszamolasat és a torvénynek
megfeleld valasztasi eredmény megallapitasat.

.

A jogorvoslati kérelem masodik része Budapest XIV. keriilet 14. szamu egyéni
valasztokeriilet 67. szamu szavazokorének eredményére terjedt ki, ahol fellebbezé allitasa
szerint kiilonosen sulyos, a vdalasztas tisztasagat alapveten megkérddjelezd eljarasi
szabalysértések torténtek.

A kérdéses szavazokor nem volt akadalymentesitett, igy a mozgasukban korlatozott, illetve
fogyatékkal €16 valasztopolgarok szamara gyakorlatilag megkozelithetetlen volt.

A mozgournara nem jogosult, azonban mozgéasukban korlatozott valasztopolgarok szdmara
emiatt a szavazas igen jelentds, mar-mar athidalhatatlan nehézségekbe {itk6zott. Azonban a
szavazatszamlalo bizottsag elndke ezt az akadalyt ugy ,hidalta at”, hogy a mozgasukban
korlatozott és a szavazokort megkozeliteni nem képes valasztopolgarok szamdra kivitte a
szavazokori helyiségbdl a szavazokori névjegyzéket €és a szavazolapokat. Ebbdl kdvetkezden
az érintett valasztopolgarok a szavazokori helyiségen kiviil toltotték ki a szavazolapokat,
illetve irtak ala a névjegyzéket, majd a szavazatokat boritékban az érintett, mozgasukban
korlatozott valasztopolgar kisérdje dobta be a szavazoéurndba.

Fentiek alatamasztasara fellebbezé csatolta Ugrai Zsoltnak, a szavazokor partdelegalt
tagjdnak a nyilatkozatat, melynek tanusaga szerint Ugrai Zsoltnak két ilyen esetrél van
tudomasa, de mivel részt vett a mozgoéurnds szavazds lebonyolitdsdban, hosszl ideig nem
tartozkodott a szavazokori helyiségben. Azon idétartam alatt, amelyben nem tartézkodott a
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szavazokori helyiségben, fenti torvényellenes gyakorlat tobbszor, jelenleg pontosan nem
meghatarozhatd szamban megismétlodott.

Ezek a szabalytalansagok fellebbezd véleménye szerint a Ve. 168. §-aba iitkoznek, mely
szerint szavazni csak a szavazohelyiségben vagy mozgoéurnaval lehetséges, tovabba sértik a
szavazas titkossaganak Alkotmanyos alapelvét is. A szavazokori helyiség eldtti koz- vagy
maganteriilet (ameddig a mozgasukban korlatozott valasztopolgarok el tudtak jutni) ugyanis
nem mindsiil sem szavazohelyiségnek, sem a Ve. 184. §-a szerinti mozgdurnas szavazasnak.

Fellebbezo eldadta tovabba, hogy sérti ez a gyakorlat azt az elvet is, amely szerint szavazni
kizardlag személyesen lehet, mivel a szavazds a Ve. 178-182. §-ai alapjan a szavazolap
atvételétdl annak urnaba dobasaig tart. Amennyiben a valasztopolgar a szavazolapokat nem
személyesen dobja bele az urnaba, ugy azt ugy kell tekinteni, hogy a szavazati jogat nem
személyesen gyakorolta.

Fellebbezé tovabbi szabalytalansagnak tartotta, hogy Ugrai Zsolt nyilatkozata szerint a
szavazatszamlalo bizottsagi tagok mind a szavazas id6étartam alatt, mind a szavazatszamlalas
soran rendszeresen hasznaltak a mobiltelefonjukat, beleértve az elndkot is. Utdbbi — mivel
nem volt szamologép elhelyezve a szavazokori helyiségben — a sziikséges szamitasokat a
mobiltelefonja segitségével végezte el, igy a bizottsag tobbi tagjanak nem volt objektiv
lehetdsége az eredmény megallapitasahoz sziikséges technikai lebonyolitasban részt venni. Az
eredmény ezek alapjan az elnok bemondasa alapjan keriilt megallapitasra. Ez stlyosan sérti a
Ve. 172. § (2) bekezdését, amely tilalmazza az SZSZB tagok szamara az adattovabbitasra
alkalmas eszk6zok hasznalatat. Mivel a mobiltelefon utdébbi korbe tartozik, ezért annak
hasznalata kiilonosen stlyos, a Ve. 172. § (2) bekezdésébe 1itkozo jogsértés, amely egyben
stlyosan sérti a valasztas tisztasagat is.

A fenti szabdlytalansagok fellebbezd szerint olyan stlytak, hogy megkérddjelezik az
eredmény megallapitasanak torvényességét, amelyet gy kell tekinteni, hogy a Ve. 199. §-a
alapjan az SZSZB a 67. szamu szavazokorben nem allapithatott volna meg eredményt. Ez
objektive olyan helyzetet eredményezett, amely folytdin a HVB sem allapithatott volna meg
eredményt a Ve. 200. §-a alapjan. Ezen okokbdl a torvényeknek megfeleld eredmény nem
allapithatdo meg, ezért allaspontja szerint az dnkormanyzati képviseldvalasztas Budapest XIV.
kertilet 14. szamu egyéni valasztokeriiletben — ellentétben a HVB hatarozataval — érvénytelen.

Ennek megfeleléen fellebbezd kérte a HVB 283/2014. (X.13.) hatarozatanak
megvaltoztatasat.

Mivel érvénytelen valasztas alapjan nem lehetséges betdlteni az dnkormanyzati képviseldi
helyet, ezért jelenleg Budapest XIV. keriilet 14. szamu egyéni valasztokeriiletnek nincs
érvényesen megvalasztott onkormanyzati képviseldje.

Fentiek alapjan kérte Budapest XIV. keriilet 14. szamu egyéni valasztokeriilet 67. szamu
szavazokorében az dnkormanyzati valasztast megismételtetni.

A fellebbezés nem alapos az alabbiak miatt.

l.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az tligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.
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A Ve. 223.§ (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b)a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrében hozott hatarozata ellen.”

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,,A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét
megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdé dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozo szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”

l.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezd jogorvoslati kérelmében
konkrét torvénysértés és bizonyiték megjeldlése nélkiill inditvdnyozta a szavazatok
ujraszamlalasat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag koveti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kovetkezetes
joggyakorlatat, mely szerint onmagéban a szavazatkiilonbség alacsony mértéke, illetve a
rontott szavazatok magas szama nem alapozza meg a valasztokeriiletben leadott valamennyi
érvénytelen szavazat Gijraszamolasat.

Utal ebben a korben a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Karia Kvk.11.37.500/2014/6. szamu
végzésében kifejtett jogi allaspontra is, mely szerint a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat
annyiban is specidlis az egyéb valasztasi jogorvoslatokhoz képest, hogy a torvénysértés
pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve
hivatkozni, amely legalabb a valdsziniisités szintjén alatdmasztja az eredmény megallapitasa
soran bekovetkezett jogsértéseket. A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint
Onmagaban a szavazatkiilonbségre, illetve a rontott szavazatok magas szamdra torténd
hivatkozds sem a szavazatszamlald bizottsagok szavazokori eredményt megallapito
dontésének torvénysértd voltat, sem a szavazokori eredmények Osszesitésére vagy a valasztasi
eredmény megallapitasara vonatkozo szabalyok megsértését nem tamasztja ala.

.

Fellebbezd jogorvoslati kérelme masodik felében konkrét szavazokorben elkdvetett eljarasi
szabalysértésekre hivatkozassal kérte a valasztokeriileti eredmény érvénytelenné, és ezaltal a
valasztokeriileti onkormanyzati képviseldvalasztads eredménytelenné nyilvanitasat, tovabba az
adott szavazokorben a vélasztas megismételtetését. Allitasai aldtdmasztasara bizonyitékul
csatolta a szavazatszamlalo bizottsag egyik delegalt tagjanak nyilatkozatat is.

A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a fellebbezés indokai kozott az elsé
fokon eljar6 valasztasi bizottsdg altal hozott hatdrozat jogellenessége szerepelhet. Az
eredmény elleni jogorvoslatok esetében a fellebbezés hivatkozasi alapjait a Ve. 241. § (2)
bekezdés a) és b) pontja taxative rogziti.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét
megallapitd dontése ellen a szavazatszamlald bizottsag szavazokdri eredményt megallapitd
dontésének torvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények Osszesitésére €és a valasztasi
eredmény megallapitdsara vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést
benyujtani
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a beadvany masodik részében eldadott
eljarasi jogszabalysértések ellen kifogds benyujtasanak lett volna helye, azok sem a
szavazatszamlald bizottsdgok szavazokori eredményt megallapitdé dontésének torvénysértd
voltdt, sem a szavazokori eredmények Osszesitésére vagy a valasztdsi eredmény
megallapitasara vonatkozo szabalyok megsértését nem tamasztjak ala.

Fentiek alapjan, figyelemmel a Ktria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu végzésében foglaltakra is,
a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 241. § (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4)
bekezdésén, 225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb
Birosag 2/2010. (I11. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



